Sentencia Nro. 107/2024 - IUE: 2-22971/2024 Montevideo, 06 de mayo de 2024

TRI BUNAL DE APELACI ONES EN LO Cl VI L DE CUARTO TURNQO

M nistro redactor: Dr. GQuzman Lbépez Montenurro. -

Mnistros firmantes: Dra. M)ni ca Besi o. -

Dr. Alvaro Franca. -

AUTOS: “DI AZ CHARQUERO, PATRICIA C/ M NI STERI O DEL | NTERI OR. ACCI ON DE
ACCESO A LA | NFORMACI ON PUBLICA (ART. 22 LEY 18381). |UE 2-
22971/ 2024" . -

I) EI objeto de esta instancia estéd determ nado por el recurso de
apel aci 6n interpuesto por parte actora y denmandada contra | a Sentencia
Definitiva N° 26/ 2024 de fecha 9 de abril de 2024 (fs 83), por |a cual
el Sr. Juez Letrado en |l o Contencioso Adm nistrativo de ler turno Dr.
Gabri el Ohanian, anmpar6 parcialmente el accionanm ento y condend al
Mnisterio del Interior a proporcionar a |la accionante, |a infornacion
requerida en las 3 preguntas realizadas por |la reclamante pero en su

parte general, desestinandose la solicitud en | o denas. -
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I1) La dermanda instaurada fue presentada el dia 3 de abril de 2024 (fs
42) por parte de la Sra. Patricia Myrna DIAZ CHARQUERO, y trata de una
pretensi 6n de acceso a la informacion publica al amparo de |o

di spuesto en la | ey 18.381. -

Expreso | a conpareciente que se desenpeila desde el afio 2020 cono
Coordi nadora del proyecto DATYSOC (Laboratorio de Datos y Soci edad)
que forma parte de |la Asociacion Civil DATA URUGUAY, que entre otros
coneti dos aborda activi dades de estudi os de investigaci én y accion en
el &rea de derechos digitales y el inpacto de las tecnologias de la
i nformaci 6n en | os derechos humanos. Que |la presente solicitud es a
titulo personal, enmarcado en la linea de investigacién-accion sobre
el uso de tecnologias digitales con fines de vigilancia y seguridad

publi ca. -

Seflal 6 que el 13 de novienbre de 2022 se presentd en la via
adm nistrativa ante el M del Interior y solicité que al anparo de |a

| ey 18.381, se le inforne:

1) Si existen dependencias (en su caso cuales) dentro del organisno
que realicen la recol ecci 6n de datos personal es en “fuentes abiertas”
para |la prevencion y/o investigacion de delitos. Indicar ademas |a
normativa, regulacion y/o protocolo de actuaci 6n que sustenta dicha

recol ecci 6n. -

2) Si se han realizado y/o aprobado estudi os, regul aci ones, propuestas
de regul aci ones, o docunentos para |os cuales se hayan recopil ado
datos en “fuentes abiertas”. Indicar cuales y facilitar enlace o

archi vo correspondi ente. -
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3) Si se ha negociado y/o firmado contratos con enpresas privadas que
se dediquen a la recopilacion y analisis de datos en “fuentes
abiertas” (ejenplo UCINET). Indicar con cuales, con qué fines y

facilitar copia del contrato correspondiente. -

Expres6 que la peticion fue tramtada ante el M del Interior pero no
hubo respuesta a la m sma, por |o que se configurd el silencio
positivo previsto en el art. 18 de la ley 18.381. Con posterioridad a
los 20 dias, y con fecha 23 de junio de 2023 recayd Resol uci 6n que
denegdé el acceso a la solicitud, se declard reservada por el plazo de
15 afios la informaci 6n rel aci onada, y por tanto desestind |la solicitud
por considerar que brindar |a informaci 6n supondria un riesgo para |la
seguri dad nacional, al permtir que se conozcan | os pasos que realiza
la policia en la investigacion de los delitos y con ello se podrian
obstacul i zar futuros procedi mentos. Que ante dicha denegatoria en |a
via adm nistrativa, se concurri0o ante la Unidad de Acceso a |la
| nformaci 6n Publica (UAIP) a efectos de obtener |a opiniodn del
organi shro conpetente en la materia, y por resolucion de fecha 3 de
novi enbre de 2023 di cho organi sno resolvié que correspondia indicar al
M del Interior que debe desclasificar la informacion publica
solicitada en base a | as consideraciones | egales y exhortar a realizar
una version publica de la informacién solicitada aplicando el
principio de divisibilidad y entregar parte de la informaciédn en
t érm nos genéricos para garantizar el derecho de la solicitante y a la
vez no vulnerar el bien protegido de |la seguridad publica. Dicha
resoluci 6n no fue recurrida y queddé firme el acto administrativo. Se
coincide con la UAIP en cuanto a |la obligacién del M del Interior de

entregar la informaci 6n inpetrada. -

Mani fest 6 que | a denegatoria del M del Interior no resulta ajustada a

derecho. El objetivo de la solicitud es obtener informaci 6n sobre | as
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t écni cas de investigaci on en “fuentes abiertas de informacion”. Es
decir, aquellas de acceso abierto, acceso |ibre (aquel que no exige
regi straci 6n previa) o sem abierto (aquel que exige registracion
previa), conp puede ser fuentes tradicionales (publicaciones, prensa,
etc) y nodernas (telefonia nmbvil, redes sociales, internet). Este tipo
de inteligencia es conocido popul armente cono “ci berpatrullaje”. Los
Est ados han avanzado hacia el uso de este tipo de técnicas que
permten analisis y procesamento de informaci 6n acerca de |os
ci udadanos, l|a informaci 6n obtenida a través de este patrullaje
virtual es organi zada, sistematizada e incorporada a infornes de
inteligencia que puede incluir |la elaboracién de perfiles de |os
ci udadanos. Que conforme lo indicara el propio M del Interior en |la
Mermoria Anual de 2020, el organisnmo habria incorporado un software
para el analisis de redes sociales (UCINET) que |l e permte profundizar
en | os aspectos vinculares o relacionales de la crimnalidad, un
aspecto clave aun no abordado en nuestro pais con |a inportancia que
merece. De acuerdo a dicha informacion el M del Interior se
encontraria usando herram entas de este tipo, suponiendo un posible
riesgo para el ejercicio de derechos humanos, especialmente |a
privaci dad de | as personas en Uruguay. Por tanto la informacidn
solicitada reviste un alto interés publico que preval ece sobre |as

reservas genéricas e ilegal es determ nadas por el Mnisterio.-

I ndicdé que confornme la ley 18.381 la regla es |la publicidad de |a
informacion y la reserva o confidencialidad son | as excepci ones, estas
altimas deben ser de interpretacion estricta y deben estar
adecuadanente notivadas. Los 2 argunentos dados por el M del Interior

para negar |a infornmaci 6n deben ser desesti mados:

-Sobre la inclusion de la informaci 6n dentro de | as cl asificaci ones de

| as resoluciones mnisteriales de 20 y 25 de julio de 2012, debe
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seflal arse que la UAIP entendi 6 que |la clasificacion genérica realizara

resulta il egal. -

Sobre el supuesto riesgo que supondria la entrega de |a informcion,
debe sefial arse | a ausencia de prueba sobre el nencionado dafio, y no se
corresponde con |l o establecido en el art. 9 de la ley 18.381 que

regula | a i nformaci 6n reservada. -

Agreg6 que la ley 18.381 en su art. 12 prevé la inoponibilidad de
excepci ones en casos de violaciones a | os derechos humanos. El derecho
a la protecci on de datos personales se encuentra consagrado en |a
Constituci 6n (Art. 72) y desde el 2008 cuenta con una |ley especifica
en | a protecci6n de este derecho (ley 18.331). Por tanto teniendo en
cuenta el derecho fundamental afectado y el despliegue de |as
tecnol ogias de “ciberpatrullaje” y recoleccidn en fuentes abiertas, |la
i nformaci 6n solicitada resulta relevante para |a investigaci 6n sobre
el derecho a la protecci 6n de datos personal es de todas | as personas

gue se conunican a través de internet. -

Peticiond en definitiva que se acoja |la accion de acceso a |la
i nformaci 6n publica inpetrada, y se condene al organi sno demandado a

otorgar la informaci én solicitada. -

I1'l) La Sentencia Definitiva de Prinmera |Instancia inmpugnada, anparé
parci al mnente | a denmanda por considerar que asistia razén parcial a la

actora. -

El A Quo sefal 6 que no conparte la reserva a |la informaci 6on realizada
por el M del Interior, segun resolucién de fecha 23 de junio de 2023.

No se admte en térm nos absol utos ese tenperanento, aunque reconoce

L ]

v
s https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

] ._..
= ET = e
o CVE: 0030763078933078D550 Pagina 5 de 24




gque acoger el pedido de la actora en su totalidad, podria si encuadrar

en | a excepcion del art. 9 literal a de la ley 18.318. -

En la recurrida se sefial 6 que en las 3 preguntas que forrmula |a
promotora y especificanente en su prinmera parte o generalidades (conp
dice la UAIP), debe suministrarse la informaci 6n a |a actora porque en
|l os tres casos se responde con un nonosilabo: SI o NO Al respecto
sefal 6:

Que en la pregunta 1 se consulta “si existen dependencias dentro de

organi snmo que realicen | a recol ecci 6n de datos personal es en fuentes
abiertas para |la prevenci 6n y/o investigacion de delitos. La reserva
en este aspecto no tiene sentido o razén de ser, no se aprecia de qué
forma se podrian obstaculizar futuros procedi m entos o0 se
conproneteria |a seguridad nacional. En canbio, se conparte con el
demandado en cuando a que si pudiera ocurrir si se dijera en cuales

dependenci as, indicar normativa, regulacién y/o protocolo de actuaci én

gue sustenta dicha recopil aci én. -

Que o msm ocurre en la pregunta 2 en relacidén a “si se han
realizado y/o aprobado estudios, regulaciones, propuestas de
regul aci ones o docunentos para | os cual es se hayan recopil ado datos en
fuentes abiertas”. Ello en nada obstaculiza el desenpefio policial o
pone en peligro a la seguridad nacional. Si parece razonable |a
reserva respecto de la parte final de la pregunta, esto es “indicar

cuales y facilitar enlace o archivo correspondi ente”.

Que en | a pregunta 3 ocurre algo simlar. Contestar si se han
negoci ado y/o firmado contratos con enpresa privadas que se dedi quen a
| a recopilacidon y analisis de datos en fuentes abiertas, no conpronete

| a seguridad nacional ni puede frustrar un futuro procedimento
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policial. Pero si procede |la reserva respecto de la parte final de la
pregunta, donde dice “indicar con cuales, con que fines y facilitar

copi a del contrato correspondiente”. -

Agregd el sentenciante que por | o expuesto |a reserva di spuesta por el
demandado sol o se entiende adm sible respecto de |las preguntas 1,2 y 3
cuando | a actora ingresa al detalle, a la mnucia, pero no en relaciodn
al marco conceptual del acceso a la informaci 6n que pretende el cua

debe permitirsele.-

Se resuel ve acogi endo parcial nente |a demanda y condenando al M del
Interior a que en plazo de 10 dias entregue |a informaci 6n requerida
en la parte general de las 3 preguntas solicitadas, desestinando |a

denmanda en todo | o denas. -

V) La parte actora interpuso recurso de apelacién (fs 92), fornmul ando

agravios contra la m sna. -

Expresd que el objeto de |a condena debe ser anpliado y |a demanda
debe ser anparada en su totalidad. Que el criterio usado por el
Magi strado para anparar la solicitud de informaci 6n general, tanbién
resulta aplicable a |a segunda parte de cada una de |as preguntas

real i zadas. -

Indicé que |la Sentencia omtio en su val oraci 6n, tres el enentos conp
lo son: el interés publico de la informaci én, ausencia de prueba de

dafio y la aplicacién del principio de divisibilidad. Que |a
i nformaci 6n solicitada es de interés publico. Refiere el uso de
tecnol ogi as de recol ecci 6n de datos personales con fines de vigilancia

potenci al mnente | esivas de |las garantias civiles. Que no se valoro
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adecuadamente |a ausencia de prueba del dafio por parte de |a
demandada, no se probd cual seria el dafio en contravencidén a lo
establecido en el art. 9 de la ley 18.381. Tanbién omtio el A Quo
considerar el principio de divisibilidad de la informacion “en
detalle” que es un principio consagrado en el art. 7 del Decreto
232/ 2010 que reglanenta la |ley de Acceso a la Informaci én, por |o que
el M del Interior deberia analizar |a informaci 6n que puede hacer

entrega y cual no dentro de |as preguntas pl anteadas. -

Mani fest 6 que respecto de la pregunta 1 se desestinmd |a informacidn
sobre cuél es dependencias realizan recol ecci 6n de datos, e informar
sobre la normativa, regulacion y/o protocolo de actuaci 6n que sustenta
di cha recolecci 6n. No se comparte lo resuelto. Se trata de un
principio de |a Adm nistraci 6n Publica y del orden denocréatico conocer
de primera mano y por parte de |as autoridades qué acciones desarrolla
cada dependencia y bajo qué reglas. En aplicacién del Principio de
Divisibilidad, en caso de que alguna de |las partes del protocolo de
procedi m ento se entienda que afecta |a seguridad publica, deberia al
menos brindarse el nonbre o titulo del docunento y hacer entrega de

aquel l o que no afecte | a seguridad. -

Indicd que respecto a la pregunta 2, se desestind |a infornaci 6n sobre
i ndicar que cual es estudi os, regulaciones o docunmentos se han
real i zado con recopilaci 6n de datos en fuentes abiertas, y facilitar
enl ace o archivo correspondiente. Que no se conparte | o resuelto, ya
gque |l a ciudadania tiene el interés de conocer céno se han usado este
tipo de herram entas, pudiendo aplicar también el Principio de

Di vi si bi |i dad. -

Sefial 6 que respecto a |la pregunta 3, se desestind |la informaci én sobre

| a indicaci on de cuéales, con qué fines se ha negociado y/o firmado
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contratos con enpresas privadas que se dedi quen a recopilacion de
datos en fuentes abiertas, y en su caso facilitar copia del contrato
correspondi ente. Que no se conparte |lo resuelto, ya que se considera
gque es necesari o conocer cuales contratos y/o herram entas, con qué
fines y obtener una copia de |os contratos, ya que ello supone conocer
de prinmera mano |a ejecuci 6n del presupuesto del Estado en un tema
rel evante para | a agenda del pais conp o es |a seguridad publica. S
| os contratos contienen datos confidenciales que no pueden ser
rel evados, tambi én resulta de aplicacion |a divisibilidad, procurando
entregar aquellas partes que no permtan identificar a |as personas

i nvol ucr adas. -

Peticiond se revoque parcialnente |a sentencia inpugnada y se anpare

| a denanda en todos sus térm nos. -

V) La parte demandada tambi én interpuso recurso de apelacion (fs 97)

f ormul ando agravi os contra la msma. -

Indicdé que en la demanda |l a actora temerarianmente supone que |a
policia al investigar en fuentes abiertas consuma |la violacion a |os
derechos humanos, | o que resulta inaceptable. A contrario de lo
sostenido en |la demanda, |as investigaciones, ediciones, estudios de
opi ni 6n o extraer informaci 6n de fuentes abiertas no est& prohibido ni
constituyen delitos en tanto son fuentes de caracter publico y de

acceso |libre no restringido.-

Seflal 6 que confornme el fallo de prinera instancia, |la informaciédn que

deberia sum nistrarse seria:

-Pregunta 1. Si existen dependencias dentro del organi sno que realicen
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|l a recol ecci 6n de datos personales en fuentes abiertas para |a

prevenci 6n y/ o investigaci on de delitos.-

-Pregunta 2. Si se han realizado y/o aprobado estudi os, regul aciones,
propuestas de regul aciones o docunmentos para |os cuales se hayan

recopi |l ado datos de fuentes abiertas. -

-Pregunta 3. Si se han negociado y/o firnmado contratos con enpresas
privadas que se dediquen a la recopilacidén y analisis de datos en

fuentes abiertas.-

Expres6 que se di screpa con que dicha informaci 6n no esté incluida en
| a excepci 6n prevista en el art. 9 literal A de la ley 18.381. La
di fusion de la informaci 6n requerida debilita la actividad
i nvestigativa de la policia, puede obstaculizar futuros procedi n entos
y conpromete |a seguridad publica. Que en cuanto a la pregunta 1,
bri ndar informaci 6n respecto a si hay o no una dependencia que se
dedi que a investigar determ nado anmbito (fuentes abiertas) estaria
vul nerando y debilitando esa actividad, con |a consecuente posibilidad
de identificar a sus funcionarios. Que en |lo que refiere a |as

preguntas 2 y 3 su respuesta inplicaria responder la prinera.-

Mani fest 6 que la Policia sienpre ha contado con nedi os para investigar
y con técnicas para hacerlo, el control de céno o hace y | os nedios
gue usa, ha estado sienpre y |lo seguira estando, bajo el control
jurisdiccional en el marco de su cometido cono auxiliar de |a
justicia. Pero no es la divulgacioén de la informacidén |o que va a

poner a salvo a | a ciudadani a. -

Por | o expuesto, al tratarse de informaci on reservada y clasificada
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por un acto admi nistrativo al anparo del art. 9 literal A de la ley
18381, y en virtud que la difusiodén de la informacion conpronete |la
seguri dad publica, peticiona la revocatoria de la recurrida y la

desestimatoria de | a denanda. -

VI) Las contrarias evacuaron |os traslados que |les fueron conferidos
(fs 103 y 108) abogando por |a desestimatoria de |os agravios de su

contraparte. -

VI1) Se franqued | a correspondiente alzada, se renmtieron |os autos a
esta Sede y previo pasaje a estudio, se acordd el dictado de deci siodn

anti ci pada. -

VIIl) La Sala habréd de confirmar |a inmpugnada en todos sus térm nos,
por considerar que |os agravios articul ados por anmbas partes no son de

reci bo, conforne se analizara. -

I X) La acci 6n de acceso a |la informaci 6n publica ha sido debi danente
regul ada en la ley 18.381, conp una garantia que protege dicho derecho
humano reconoci do por | os Tratados Internacionales ratificados por
nuestro pais y por |la propia Constitucion de |la Republica (Art. 29, 72
y 82), nmediante un procedimento rapido y efectivo que le pernita a
cual qui er persona acceder a infornmaci 6n que enmane o esté en posesi 6on
de cual qui er organi snmo publico, salvo | as excepci ones establ eci das en

la ley.-

La ey de acceso a la informacidn no crea este derecho, sino que
sinplemente o instrunmenta y, cono toda |ley que instrumenta un
derecho, su intencidn no es restringirlo, sino por el contrario,

potenci arl o, desarrollarlo para dar a |las personas instrumentos
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validos, rapidos y eficaces para acceder | o antes posible a la
i nformaci 6n que necesitan. Seflala el Dr. Del piazzo que el principio de
publ i ci dad de | as actuaci ones adm ni strativas, no es novedad ni energe
de la ley, sino que es de raiz constitucional. Toda |a actuacion
adm ni strativa es en principio publica, por la propia natural eza que
la adm nistracion tiene. Adm nistrar quiere decir servir, la
adm ni straci 6n es servicio y la sociedad es |la servida. Por |o tanto,
no seria |ogico que |la actuaci on de quien sirve fuera oculta, ni que
qui en debe ser servido no tenga posibilidad de acceder a |a
i nformaci 6n que produce esa adm nistraci 6n. Postula el distinguido
catedratico que rige en la materia el principio de transparencia, que
viene a superar al clasico principio de |la publicidad. Publicidad
supone dar a conocer algo que ya se hizo, mentras que trasparencia
supone que |a sociedad puede, efectivanmente, ir conociendo |lo que |a
adm ni straci 6n hace mentras | o esta haciendo. Esta afirmaci 6n de | os
princi pio de publicidad y transparencia, tiene como correlato el
derecho a |l a informaci on. Consecuentenente, el acto informativo es
siempre un acto propio del cunmplimento del deber de informar,
concepto que la normativa en materia de ética publica respecto de |os
funci onari os publicos | o considera una manifestaci 6n del deber de
probi dad. Es decir que negar informaci 6n supone violentar el deber de
probidad y en nuestro Derecho Positivo eso se considera una falta
grave (cfr. version taquigrafica de |la sesion del 23.11.2006 de |a
Comi si 6n de Educacion y Cultura de |la Camara de Senadores, Distribuido

N° 1372/ 2006 Carpeta N° 541/2006). -

En obra de reciente publicacioén, este autor destaca: “Conmo un
desprendi m ento del derecho a |a informaci 6n, enmerge actual mente con
pl ena autonomi a el derecho de acceso a la informacién publica. A
través del msnp se potencia el control de la actividad adm nistrativa

y de quienes la realizan, permtiendo el pleno ejercicio de la
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soberania del pueblo sobre sus mandatarios, y por ende, fortificando
el sistemn denocratico republicano y coadyuvando a superar el “deéeficit
denocrati co” que supone el secretisno del obrar publico” (cfr. “Ala
busqueda del equilibrio entre privacidad y acceso” en “Protecci 6n de

dat os personales y acceso a la infornmaci on publica”, F.C U, pag. 16).

El articulo 13 de |la Declaraci 6n Americana de Derechos Humanos -
conocida como Pacto de San José de Costa Rica- establece que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamento y expresion. A su
vez, este derecho incluye la libertad de buscar, recibir e inpartir
i nformaci 6n. El nmencionado articulo 13 del Pacto de San José de Costa
Rica tanmbi én esta reafirmdo por |a Declaraci é6n de Principios sobre
Li bertad de Expresion que fue suscrita por varios autores
perteneci entes a distintos sistemas regional es de Derechos Humanos. En
esta declaraci 6n de principios claranmente se establ ece que el acceso a
la i nformaci 6n en poder del Estado es un derecho fundanental de | os
i ndi vi duos y, adenmas, que |os Estados estéan obligados a garantizar el
ejercicio de ese derecho. Este principio s6lo adnmite |limtaciones
excepci onal es, que deben estar establ ecidas previanente por l|la |ley
(cfr. Martin Prats en version taquigrafica de |Ia Com si é6n de Educaci 6n
y Cultura de la Camara de Senadores de la sesion del 29.6.2006

Distribuido N° 918 de |a Carpeta N° 541/2006 de CSS). -

Si bien nuestra Constituci 6n no reconoce en forma expresa el derecho a
la informacion, el articulo 29 de la Carta |o reconoce en form
indirecta. En efecto, si |a nencionada norma reconoce en form expresa
a la libertad de expresi 6n cono un derecho humano fundamental, el
derecho a informarse es el conplenento esencial del msnp, éste
derecho de acceso a la informaci é6n deriva ademas de la form
republi cana de Gobierno que adopta esta Nacién, y es inherente a la

personal i dad humana (Art. 72 y 82 de la Constitucion). -
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El articulo 4 de la ley No 18381, presune publica toda infornmacién
produci da, obtenida, en poder o bajo control de cual quier organisno
publico, sea o no estatal, es decir que toda actuaci 6n adm nistrativa

es en principio publica.-

El articulo 8 de | a nencionada |ey consigna que |as excepciones a |la
i nformaci 6n publica, seran de interpretacion estricta y conprenderan
aquel | as definidas cono secreta por la ley y |as que se definan conp

de caracter reservado y confidencial. -

El articulo 9 literal A considera informaci on reservada cono aquella
cuya difusion pueda conpronmeter | a seguridad publica o |a defensa
naci onal. La norma sefiala que la clasificacidn de |a informciodn
reservada deberd& realizarse por el sujeto obligado en el nonmento en
gue ésta se genere, obtenga o nmodifique, mediante resolucidn
debi danent e fundada y notivada, en |a que se denuestre |a existencia
de el ementos objetivos que permtan determ nar que |a divul gaci 6n de
la m sma genere un riesgo claro, probable y especifico de dafio al
interés publico protegido de acuerdo con | as excepciones referidas en
el presente articulo. Agrega la norma que excepcionalnmente |a
i nformaci 6n podra clasificarse conp reservada en el nonento en que se
reci ba una solicitud de acceso a la msm, pero en este caso |la
resol uci 6n fundada debera remtirse en el plazo de 5 dias héabiles a la
Uni dad de Acceso a la Infornmacion Pablica, la que solicitara al sujeto
obl i gado su desclasificacion si la msnma no se ajustare a | o dispuesto
en el presente articulo, agregando que en todo nonento |a Unidad de
Acceso a la Informaci 6n Pablica podra tener acceso a la informacidn

clasificada para evaluar |a regularidad de su clasificacion.-

EIl Art. 10 de |la ley consigna que se considera informacion
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confidencial aquella entregada en tal caracter a | os sujetos obligados
si enpre que conprenda hechos o actos de caracter econém co y contable
relativos a una persona juridica o fisica que pudiera ser atil para un
conpetidor (literal B), y aquella entregada en tal caracter a |os
suj etos obligados siempre que esté amparada por una cl ausul a

contractual de confidencialidad (literal C).-

En cuanto a las diferencias entre informacidén reservada vy
confidencial, la doctrina ha sefalado “...La informacidén reservada
hace referencia a materias que deben protegerse para el buen
funci onam ento del Estado o debido a razones de interés general o
colectivo, mentras que la informaci 6n confidencial protege entre
otros, los datos enpresariales Utiles para la conpetencia. La
i nformaci 6n reservada trata de informaci 6n en poder del Organo publico
que versa sobre cuestiones de interés de la sociedad en general
m entras que |la confidencial trata de informaci 6n entregada por |o0s
particulares al Estado (los titulares son |os duefios de |a infornacion
por 1o que tienen derecho a decidir sobre su destino y difusion). La
i nformaci 6n reservada sigue siendo publica sé6lo que debido a causas
justificadas debe reservarse al conocimento de |os interesados por un
pl azo determ nado, mentras que |la confidencial no es publica sino
privada ya que pertenece a |los individuos.” (El control del acceso a
la informaci 6n publica y de la protecci 6n de datos personal es en
Uruguay. Dr. Schiavi. p. 61 y 62. Universidad de Montevideo. Afo
2012). -

X) Deducida una accion de acceso a l|la informacion, corresponde
exam nar si encuadra l|la situaci 6n denunciada en |os requisitos o

el enentos habilitantes por |a normativa | egal. -

No puede caber dudas respecto de la legitinmaciédn activa del accionante
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ya que tal comp lo afirma Martin Luis Thomasset al analizar |a
| egitimaci 6n activa, en |la accion de acceso a la informaci 6n publica,
debe recordarse que la ley reconoce el derecho de acceso a |la
i nformaci 6n publica a toda persona sin efectuar distincion alguna. La
ley tiene un sujeto activo anplio pues toda persona puede solicitar
i nformaci 6n al Estado. Es por ello que cabe resaltar |a innecesariedad
de exigir un interés porque en prinmer lugar el texto |legal no preveée
una limtacion senmejante, en segundo l|lugar nuestra sol uci én | egal
| ej os de ser un invento |ocal recoge |as reconendaci ones efectuadas
por |l os diversos organisms de |la OEA, y en ese sentido la Corte
I nterameri cana ha preci sado que no es necesario acreditar un interés
directo ni una afectaci 6n personal para obtener la informacion en
poder del Estado, en tercer lugar porque el razonam ento enpleado
significa reducir el acceso a la informacion publica a un rol
meramente instrumental, seria concebirlo no como un derecho sino cono
una acci o6n puesta al servicio de otros derechos o intereses. Afirmndo
gque el acceso a la informaci 6n publica es un derecho en si msnp es el
derecho de controlar |os asuntos de interés publico, es el derecho de
supervi sar |la actuaci on de | os gobernantes ya autoridades. Se trata
del derecho de interiorizarse sobre el manejo de | os fondos publicos
(Cfme Thomasset Loureiro Marin Luis. Transparencia y Denocracia. El

acceso a la informaci 6n publica. FCU 2016.p. 59 y 60). -

Reconocida la legitimacion activa de la accionante, corresponde
analizar si se ha cunplido el presupuesto pertinente para deducir |a
accion judicial. En ese sentido el articulo 23 de la ley 18.381
requiere que el interesado haya agotado el procedi m ento
adm ni strativo para acceder a la informacion publica que en via
judicial solicita (Articulos 13 a 18 de |la nencionada ley), o que el
accionante ha cunplido en el caso. En efecto, surge de |as actuaci ones

i ncorporadas a la causa que la actora solicité a |la demandada |a
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i nformaci 6n que procura obtener mediante el presente procedimento
judicial, y ante |la negativa del M del Interior promovidé el

accionam ento judicial que notiva estas actuaci ones. -

Por tanto debe considerarse que el requisito previo para |a
presentaci 6n del presente accionam ento judicial se ha cunplido, por
| o que a continuaci 6n corresponde ingresar al recurso de apel aci 6n

presentado por |a demandada. -

Xl) Las resultancias de obrados. La decision del M del Interior
tomada en la via admnistrativa y |la consideraci 6n realizada al

respecto por la UAIP.-

De | as actuaciones adm nistrativas incorporadas a |la causa surge que
ante la peticidn realizada por la actora, el M del Interior dicto
resol uci 6n de fecha 23 de junio de 2023. En la misna se sefiala que |la
i nformaci 6n solicitada reviste caréacter de reservada, ya que asi fue
identificada conforne resoluciones mnisteriales de fecha 20 y 25 de
julio de 2012. Surge por dichas resol uciones que fue clasificada conmp
reservada toda infornmaci 6n y docunentaci 6n relativa al ejercicio de la
actividad policial, referente a estrategia y planificacién de |as
actividades vinculadas a |os procedi mentos de combate a |a
del i ncuenci a. Que proporcionar |la informaci én solicitada supondria un
riesgo para |la seguridad nacional, en virtud de permtir que se
conozca | os pasos que realiza la policia en la investigacion de |os
delitos y con ello se podrian obstaculizar futuros procedi m entos
(literal a del art. 9 ley 18381). Por |Io que se decidi é declarar
reservada por 15 afios la informaci 6n rel aci onada en el Resultando | de
|l a presente y desestimar |la peticion fornulada por la Sra. Patricia

Di az. -
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Convi ene precisar que |las resoluciones del afio 2012 a |as que hace
referencia el M del Interior en |la resolucion ut supra aludida,
tanmbi én fueron incorporadas a |la causa conforme surge de fs 17 a 23.
En las m smas surge que oportunanente el M del Interior clasificé
conmo i nformaci 6n reservada aquella informaci 6n y docunentaci 6n que
involucre el ejercicio de la actividad policial, en particular aquella
relativa a hechos y personas que sea recabada y tratada con |a
finalidad del mantenimento y preservaci 6n del orden publico, asi conp
para |la prevencidn y represion del delito que se encuentren en
regi stros policiales. Se califico cono informaci 6n reservada aquella
i nformaci 6n y docunentacion relativa a |la organi zaci 6n del servicio
policial en lo que tiene relacion con aspectos operativos, cantidad de
efectivos y de moviles disponibles, su distribucion por unidades
operativas y por turnos, el armanmento que se di spone, posibilidades de
respuesta ante eventos delictivos, asi conp respecto de |la tecnologia
utilizada vinculadas a |os procedimentos. Se calificdéd cono
i nformaci 6n reservada aquella informaci 6n y docunentaci 6n relativa a
ejercicio policial en particular aquella relativa a la estrategia y
pl ani ficaci n de actividades vinculadas a |os procedi mentos de
conbate a |l a delincuencia, cono descripcion y detalle de operativos,

personal destinado a sus efectos, recursos material es usados. -

Ahora bien, con posterioridad al dictado de dicha resolucion enitida
por el M del Interior, se pronuncid6 la Unidad de Acceso a la
I nf ormaci 6n Pablica (UAIP), quien por resolucién del Consejo Ejecutivo
de la UAIP de fecha 3 novienbre de 2023 (fs 15), resolviod indicar al
M del Interior que deberia desclasificar la informacion publica
solicitada en base a |l as consideraciones |egales explicitadas en |os
consi derandos antes nmenci onados, exhortando a realizar una version
publica de la informacion solicitada aplicando el principio de

divisibilidad y entregando parte de la informacidédn en térm nos
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general es a efectos de garantizar el derecho de la solicitante y a |la

vez, no vulnerar el bien protegido que es |a seguridad publica.-

Xl'l1) Los agravios articul ados por anmbas partes no son de recibo, en
virtud que el Tribunal conparte |a decisi6n adoptada en prinmera

i nst anci a. -

a) No |le asiste razéon al M del Interior al articular agravios contra

| a deci si 6n adoptada en | a inpugnada. -

EI M del Interior en sintesis entendi6 que a contrario de |lo
sostenido en |la demanda, |as investigaciones, ediciones, estudios de
opi ni 6n o extraer informaci 6n de fuentes abiertas no est& prohibido ni
constituyen delitos en tanto son fuentes de caracter publico y de
acceso libre no restringido. Que se discrepa en cuanto a que el acceso
a la informaci 6n que se resolvidé en |la inmpugnada no se encuentre
dentro de |l a reserva establecida en el articulo 9 literal A de la |ley
18. 381, porque ello debilitaria la actividad investigativa de |a
policia y podria obstaculizar futuros procedi m entos conpronetiendo |a

seguridad publica. -

La Sal a considera que |os agravios articul ados por el recurrente estan
en clara oposicion a | o expuesto por la UAIP (organisno de control en
la materia confornme art. 19 y siguientes de la ley 18381), que es en
definitiva el organisnp rector en |la materia. La UAIP especificanente
entendid en la materia y consider6 (de acuerdo al informe de su
asesora de fecha 21 agosto de 2023) que |las resoluciones del 2012
refieren a reservas genéricas que oportunanmente fueron observadas por
el organismo, que l|a informaciodon solicitada deberia ser
descl asi ficada, ya que no se habia aportado prueba del dafio que

causaria a |la seguridad publica (exigido por el art. 9 de la |ley
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18381) el brindar informaci 6n acerca de si usan o no estas fuentes de
datos, si se han realizado estudios o no y si se han firmado contrato
0 no. Concluyo6 el organism que la reserva de la informaci 6n no se
ajusta a | os paranetros | egal es exigidos por la normativa vigente ya
que no se explicita |a prueba del dafo, por | o que seria conveniente
asesorar al M del Interior a aplicar el principio de divisibilidad y
entregar parte de la informacion que se le ha solicitado en térm nos
genéricos para garantizar a derecho de la solicitante y no vul nerar el

bi en protegido que es | a seguridad publica. -

El Tribunal considera al igual que la UAIP, y al igual que el decisor
de primer grado, que la informacion en |lo que refiere a sus
gener al i dades (al decir tanto de la UAIP como del A Quo) debe
sumi ni strarse. Cono bien sefial 6 el decisor de primer grado, no se
advierte conmo pudieren frustrase procedimentos policiales, o verse
afectada | a seguridad publica, por informar Unicanmente si existen
dependenci as dentro del organi smo que realicen |a recol ecci 6n de datos
personal es en fuentes abiertas para |l a prevenci én y/o investigaci én de
delitos, por informar si se han realizado y/o aprobado estudi os,
regul aci ones, propuestas de regul aci ones o docunentos para | os cual es
se hayan recopilado datos en fuentes abiertas, e informar si se han
negoci ado y/o firmdo contratos con enpresa privadas que se dedi quen a
|l a recopilacién y analisis de datos en fuentes abiertas. Mas aln
cuando de |l a propia demanda, surge que el propio M del Interior en |la
Menoria Anual del afio 2020 declar6 ante el Cbservatorio Nacional sobre
Violencia y Crimnalidad (hecho no controvertido por el demandado) que
habia incorporado a su paquete de herram entas informiticas un
software para el anélisis de redes sociales (UCINET), lo que le
permitiria profundizar en | os aspectos vinculares o relacionales de la

crimnalidad. -
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Por | o expuesto, |os agravios de | a demandada seran desesti nados. -

b) Los agravios articulados por |la parte actora contra |a decisiodn

adopt ada en | a inpugnada, tanbién seran desesti nmados. -

La parte actora se agravi o por considerar que en |la Sentencia
i mpugnada, se onmitid en su valoracion tres elenentos conop |lo son: e
interés publico de la informacidn (la informacion es de interés
publico porque refiere al uso de tecnol ogias de recol ecci 6n de datos
personal es), ausencia de prueba del dafio (no se probdé cual seria el
dafio en contravenci 6n con | o establecido en el art. 9 de la | ey 18381)
y la aplicacion del principio de divisibilidad (el M del Interior
deberia analizar |a informaci 6n que puede hacer entrega y cual no

dentro de | as preguntas pl anteadas). -

El Tribunal considera que no | e asiste razon. -

La Sala conmparte con la UAIP y con el A Quo en cuanto a que no
corresponde brindar al detalle toda |a informacién solicitada por |a
actora. En efecto, se conparte con el decisor de prinmer grado, en
cuanto a que dar detalle sobre individualizacion de dependenci a,
regul aci 6n y protocol o de actuaci 6n que realice recol ecci 6n de datos
personal es en fuentes abiertas para |la prevenci 6n e investigaci 6n de
delitos, dar detalle sobre individualizar cuales son |os estudios,
regul aci ones, docunentos, enlaces o archivos pertinentes que refieran
a recopilacié6n de datos en “fuentes abiertas”, y dar detalle sobre
i ndi vi dual i zaci 6n de | os contratos y facilitar copia de |os m snpbs con
enpresas privadas sobre recopilacion y analisis de datos en “fuentes
abiertas”, si puede conproneter |a seguridad publica, ya que podria
Il egar a debilitar la actividad investigativa de la policia y podria

obstaculizar futuros procedimentos policiales. Se conparte con |o

L ]

v
s https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

] ._..
= ET = e
o CVE: 0030763078933078D550 Pagina 21 de 24




establ ecido en | a i npugnada en cuanto a que |la infornmaci én ingresa en
| a excepci 6n establecida en el art. 9 literal A de la |ley 18381, por

tratarse de i nformaci 6n reservada. -

La Sala no considera de recibo el agravio articulado por la actora en
cuanto a que en la impugnada no se tuvieron en cuenta que |a
i nformaci 6n solicitada es de interés publico, ni |a ausencia de prueba
del dafio, ni el principio de divisibilidad de |la informacién. Por e

contrario, se considera que el A Quo tomd en cuenta dichos extrenos
para anparar parcialmente el accionamento (especificamente |a
ausenci a de prueba del dafio y el principio de divisibilidad de |a
informaci 6n) y en virtud de ello le inpuso |la obligacion a |a
demandada de entregar parte de la informaci 6n, ya que de no haberl os
tenido en cuenta |la acci on hubi ese sido desestimda en su totalidad.
La propia UAIP en |la resolucién del nmes de novienbre de 2023, hizo
referencia a que el M del Interior debia desclasificar |a informacion
solicitada, y que debia entregar |la informaci6dn solicitada pero en
térm no generales (es decir no toda la informaci 6n) a efectos de
buscar el equilibrio entre el derecho de la solicitante y a su vez no
vul nerar un bien protegido esencial comb |lo es sin duda el de la
seguridad publica. Precisamente considera el Tribunal que en la
recurrida se da fiel cunplimento a la resolucién de la UAIP, se trata
de brindar informaci 6n general sin detalle que pudiera entorpecer
futuros procedi mentos policiales que tengan que ver con este tipo de

i nvestigaci ones, y que puedan perjudicar a |la seguridad publica.-

El Tribunal considera en definitiva, que la reserva al detalle de |la
i nformaci 6n que se solicita, estéd dentro de las facultades de la
Admi ni straci 6n y esta anparada en la reserva a |a que hace referencia
el articulo 9 literal A de la ley 18.381, no advirti éndose exceso ni

abuso de poder en su decision. Si bien es claro que el objetivo de |a

i

E;':.,.ﬁ" https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
o L L A -
CVE: 0030763078933078D550 Pagina 22 de 24

.:I.u u'_:_.



l ey 18.381 es conferir transparencia a | a actuaci 6n de | os 6rganos del
Estado y brindar informaci 6n que sea consi derada de interés publico,
tambi én | 0o es que en al gunas situaciones (especialnmente en tenma tan
sensible compb |o es |a seguridad publica), existe otro interés que
debe preval ecer y que tanbién es publico, cono lo es |la reserva de
i nformaci 6n que pueda ser perjudicial para la tarea preventiva y
represiva contra el delito con el fin de preservar |a seguridad de

todos | os habitantes de | a Republica. -

Por 1o expuesto se habra de confirmar |a impugnada en todos sus

t ér m nos. -

XIl1l1) No existen méritos para |la inposicion de especial es condenas

procesal es en el grado (Art. 688 CC. y Art. 56 CGP.).

Por | os fundanent os expuestos, disposiciones enunciadas y aplicables,

el Tribunal FALLA:

Confirmase la sentencia impugnada sin especial condena en |a

i nst anci a. -

Noti fiquese personal nente y oportunanmente devuél vase con copia en |la

forma de estilo. -

Dra. Mdnica Besio. - Mnistra
e
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Dr. GQuzman Lopez Montemurro.- Mnistro

Dr. Alvaro Franga. - M nistro

Esc. Anabel Melgar Grajales.- Secretaria
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